Projekt pomocowy MNiSW-PW pt. ,,POLSKO-UKRAINSKA WSPOtPRACA INSTYTUC)I PRZEDSTAWICIELSKICH
REPREZENTUJACYCH REKTOROW, NA RZECZ DOSKONALENIA DZIAtANIA UCZELNI”
Lider: prof. dr hab. Jerzy WozZnicki

Poznan, kwiecien 2019

Wspdlne stanowisko delegacji Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich i delegacji
Zwiazku Rektorow Uczelni Ukrainy, przyjete w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektorow
w dniu 2 kwietnia 2019 roku w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Delegacje Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich i Zwigzku Rektorow Uczelni
Ukrainy obradujace w ramach cyklicznych polsko-ukrainskich debat rektorow w ramach projektu
pomocowego pn. ,,Polsko-ukrainska wspotpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych
rektorow, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni”, realizowanego przez Politechnik¢ Warszawska przy
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, objetego patronatem Ministerstwa Edukacji i
Nauki Ukrainy (patrz zatacznik nr 1), w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniu 2
kwietnia 2019 roku, w sktadzie:

- delegacja KRASP:

Prof. dr. hab. Jerzy Woznicki, Lider projektu, Prezes Fundacji Rektoréw Polskich

Prof. dr. hab. Wiestaw Banys$, Honorowy Przewodniczacy KRASP, Cztonek Zarzadu EUA

Prof. dr. hab. Wiestaw Bielawski, Wiceprzewodniczagcy KRASP, Rektor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie

Prof. dr. hab. Tomasz Lodygowski, Rektor Politechniki Poznanskiej

Prof. dr. hab. Andrzej Lesicki, Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Prof. nzw. dr. hab. Andrzej Mastalerz, Rektor Akademii Wychowania Fizycznego im. J. Pitsudskiego
w Warszawie

Prof. dr hab. Stawomir Wiak, Rektor Politechniki £.6dzkiej

Prof. dr hab. Anna Wypych-Gawronska, Rektor Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana
Dtugosza w Czgstochowie

- delegacja ZRUU:

Prof. dr.hab. Anatolii Mazaraki, Rektor Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu Handlowo-
Ekonomicznego

Prof. dr. Petro Bekh, Prorektor Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki
Yaroslav Boliubash, Sekretarz Zwigzku Rektorow Uczelni Ukrainy

Prof. dr.hab. Mykola Dmytrychenko, Rektor Narodowego Uniwersytetu Transportu w Kijowie

Prof. dr.hab. Igor Kotsan, Rektor Wschodnioeuropejskiego Narodowego Uniwersytetu im. Lesi

Ukrainki w Lucku, Przewodniczacy Rady Rektoréw Uczelni Regionu Wotynskiego

Prof. dr.hab. Volodymyr Ponomarenko, Rektor Charkowskiego Narodowego Uniwersytetu
Ekonomicznego im. Semena Kuznetsia

Prof. dr. Anatoliy Vasylyev, Rektor Sumskiego Uniwersytetu Panstwowego, Przewodniczacy Rady
Rektorow Uczelni Regionu Sumskiego

postanawiajg przyja¢ nastepujace wspodlne stanowisko.
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I. Za przedmiot pierwszej debaty rektoréw uznaje si¢ kluczowa dla rozwoju szkolnictwa
wyzszego obu krajow problematyke finansowania uczelni publicznych ze srodkéw budzetu panstwa.

Il. Debata zostata przeprowadzona z odwotaniem si¢ do wynikow badania, przeprowadzonego
przez polsko-ukrainski zesp6t specjalistow ds. badan systemowych szkolnictwa wyzszego w ramach
Projektu, pod kierunkiem lidera projektu prof. Jerzego Woznickiego i koordynatora programowego dr
Iryny Degtyarovej (zalaczniki nr 2 i 3).

I11. Debata zostata poprzedzona sesja informacyjna, w programie ktorej znalazty si¢ wystgpienia
przedstawicieli Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej w Polsce — Przewodniczacego Rady
NAWA dr hab. Sebastiana Kotodziejczyka i cztonka Rady NAWA prof. Wiestawa Banysia, a takze dr
Iryny Degtryarovej referujacej wyniki przeprowadzonego badania.

IV. Uwzgledniajac przedstawione rektorom informacje oraz opracowania przygotowane do
wykorzystania w debacie, a w tym syntetyczne wyniki przeprowadzonego badania oraz przebieg
dyskusji wraz z wnioskami przedstawionymi w jej ramach, rektorzy bioracy udzial w debacie
postanawiaja przyjac i przedstawic nastepujace rekomendacje.

Rekomendacje adresowane wspélnie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Polsce
i Ministra Edukacji i Nauki Ukrainy oraz rektorow uczelni czlonkowskich KRASP i ZRUU

1. Wzrost naktadow finansowych na szkolnictwo wyzsze

Za absolutnie niezbedny dla sukcesu wprowadzania zmian uwazany jest planowo realizowany
wzrost nakladow ze s$rodkow publicznych na szkolnictwo wyzsze i badania naukowe.
Zwigkszenie naktadow finansowych jest strategicznym warunkiem, umozliwiajagcym rozwdj
uczelni i szkolnictwa wyzszego.

2. Stabilnosé¢ finansowania oraz przewidywalnosé perspektywy finansowej.

Trzeba zapewni¢ stabilno$¢ zasad finansowania uczelni. Nie nalezy zbyt czesto zmienia¢ regut
gry w finansowaniu uczelni, bo to uniemozliwia budowanie strategii i prowadzenie polityki w
kilkuletniej perspektywie. Podstawg modelu finansowania powinna by¢ zasada otwartosci i
przewidywalnos$ci polityki ministerstwa i panstwa: kwota gwarantowana na kolejny rok nie
powinna by¢ nizsza niz kwota finansowania biezacego roku, moze to takze uwzgledniac
uwarunkowania uczelni i liczbg studentéw, co ulatwia uczelniom opracowywanie strategii
rozwoju i wdrazanie regut zarzadzania strategicznego oraz planowanie zmian wewnetrznych.

3. Algorytm jako podstawa, ale takze inne zrodta

Algorytm powinien by¢ zasadniczg podstawg podziatu srodkow budzetowych miedzy uczelnie,
przy uwzglednieniu kosztochtonnosci kierunkéw studiow. Uzupetniajaco powinny znajdowac
zastosowanie takze inne formy finansowania dziatalnosci uczelni przez ministra, a w tym
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finansowanie konkursowe, projektowe i kontraktowe (celowe i z elementami performance
based funding).

4. Zapewnianie transparentnosci dziatania uczelni

Zapewnianie transparentnosci dziatania uczelni w sprawach finansowych musi by¢ realizowane
poprzez potaczenie juz stosowanych efektywnie dotychczasowych mechanizmow (rola
kwestora lub osoby o takich kompetencjach), takich jak rachunkowo$¢, budzetowanie, kontrola
zarzadcza itd., wraz ze wzrostem znaczenia audytu (w tym zewnetrznych firm audytorskich)
oraz aktywna rolg rady uczelni, wyposazonej w konkretne kompetencje (w tym wladcze) w
zakresie mienia i finansow.

5. Finansowanie kosztow statych

Problemem wymagajacym rozwigzania jest finansowanie kosztow stalych uczelni a w tym jej
bazy materialnej wlaczajac w to centra badawcze i aparaturg naukowa, a takze rosnace koszty
energii. Rektorzy polscy i ukrainscy uwazaja, ze za finansowanie kosztow statych uczelni
publicznych odpowiedzialne powinno by¢ panstwo. Potrzebny jest osobny strumien
finansowania na pokrywanie kosztow utrzymania infrastruktury uczelni i amortyzacji aparatury
naukowej.

Rekomendacje adresowane do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP oraz rektoréw polskich
uczelni

1. Jedna subwencja tqczgca srodki na ksztatcenie i badania naukowe

Jedna subwencja taczaca $rodki na ksztatcenie i badania naukowe powinna zosta¢ utrzymana;
jak to si¢ przewiduje, uczelnie same powinny dokonywaé podziatu $rodkdéw z subwencji na
kazdy z tych dwoch obszarow swego dziatania, kierujac si¢ m.in. trescig swej strategii rozwoju,
ale dziatajac ze $wiadomoscig kryteriow algorytmu ministerialnego.

2. Zroznicowanie wskaznika SSR

Wskaznik SSR w algorytmie powinien by¢ réznicowany ze wzgledu na specyfike réznych grup
kierunkow studiow.

3. Mieszany model dysponowania w uczelni srodkami finansowymi

Za wlasciwe uwaza si¢ wprowadzenie modelu mieszanego dysponowania w uczelni $rodkami
finansowymi, lgczacego zdecentralizowang realizacje¢ swych budzetow przez wyrdznione
jednostki organizacyjne z przypisang do tego odpowiedzialnoscia kierownikow tych jednostek
za dyscypling finansowa, z wladztwem rektora nad wydzielong w budzecie uczelni czescia
srodkoéw finansowych przeznaczonych na cele ogoélnouczelniane i rozwdj uczelni, z zasada
odpowiedzialnosci rektora zgodnie z wymogami Ustawy 2.0 i innych ustaw, ale nowa ustawa
zbyt rygorystycznie reguluje zakres odpowiedzialno$ci rektora
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4. Potrzeba elastycznosci w wyborze modelu zarzgdzania finansowego w zaleznosci od
wielkosci uczelni

Wybor wiasnego modelu zarzadzania finansowego nalezy do samych uczelni. Wymaga to
elastycznosci — np., mniejsze uczelnie moga decydowac si¢ na modele gospodarki finansowe;j
bardziej zcentralizowane, a wigksze na bardziej zdecentralizowane

5. Restrukturyzacja uczelni

Za godne poparcia nalezy uzna¢ dzialania o charakterze restrukturyzacyjnym w odniesieniu do
struktur uczelni i polityki kadrowej w kontekscie ewaluacji dyscyplin naukowych oraz
racjonalizacje lokalizacji jednostek organizacyjnych w murach uczelni

Rekomendacje adresowane do Ministra Edukacji i Nauki Ukrainy oraz rektorow uczelni
ukrainskich

1. Finansowanie z budzetu panstwa

Gléwnym podmiotem finansujacym szkolnictwo wyzsze na Ukrainie powinno by¢ panstwo
(budzet panstwa). Finansowanie publiczne powinno pokrywa¢ wszystkie wydatki na ustugi
komunalne, wynagrodzenia i stypendia. Potrzebna jest szeroka dyskusja na temat spotecznego
znaczenia szkolnictwa wyzszego w kontekscie odpowiedzialno$ci panstwa i strategii rozwoju
Ukrainy oraz opracowanie nowego modelu finansowania szkolnictwa wyzszego, z
uwzglednieniem specyfiki krajowego systemu edukacji, zroznicowania wedtug typu uczelni roli
uczelni regionalnych. Finansowanie w szkolnictwie wyzszym nalezy traktowac raczej jako
inwestycje publiczne, a nie jako dziatalno$¢ prospoteczng.

2. Model mieszany

Dla Ukrainy wlasciwy jest mieszany model finansowania, ktory powinien taczy¢ dotacje (block-
grant lub lump-sum), finansowanie oparte na wynikach (performance-based financing),
finansowanie oparte na podpisanej umowie miedzy panstwem a uczelnig, finansowanie celowe,
finansowanie kierunkow, a takze finansowanie infrastruktury i projektow naukowych na
zasadach konkursu.

3. Prawo i autonomia

Niezbedne jest opracowanie ram prawnych dla skutecznego finansowania szkolnictwa
Wwyzszego 1 prawnego zapewnienia autonomii uczelni oraz usunigcie sprzecznosci w
dokumentach normatywnych. Ministerstwo Edukacji i Nauki Ukrainy wraz z Ministerstwem
Finanséw Ukrainy, we wspotpracy ze Zwiazkiem Rektorow Uczelni Ukrainy, powinno
przeprowadzi¢ analize¢ prawodawstwa w zakresie finansowania szkolnictwa wyzszego i
opracowac pakiet niezbgdnych zmian, ktére beda ukierunkowane na wdrozenie ustawy o
szkolnictwie wyzszym (przepisy i dokumenty normatywne) oraz rzeczywiste rozszerzenie
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autonomii finansowej uczelni, zmniejszenie biurokratycznej presji organéw kontroli finansowej
1 zharmonizowanie jej przepisow, stymulowanie poszukiwania funduszy pozabudzetowych i
inwestowania w szkolnictwo wyzsze i nauke, w tworzenie prawdziwego mechanizmu pozyczek
1 kredytow studenckich, w sprawie aktualizacji siatki taryfowej dla wszystkich pracownikow
szkot wyzszych. Nalezy rozwazy¢é rowniez rozszerzenie praw majatkowych uczelni i
zapewnienie prawnych mozliwosci organom samorzadu lokalnego do uczestniczenia w
finansowaniu uczelni.

4. Uwaga do uczelni przeniesionych

Uczelnie przesiedlone wymagaja szczeg6lnej uwagi i troski panstwa, a w tym odrebnych
warunkow finansowania oraz wsparcia rozwoju infrastruktury naukowe;j i edukacyjnej. Koszty
wynajmu lokali przez uczelnie przesiedlone z tymczasowo okupowanych terytoriow Luganska,
Doniecka i Autonomicznej Republiki Krymu, powinny by¢ w petni finansowane z budzetu
panstwa.

5. Optymalizacja liczby uczelni i walka z nieuczciwg konkurencjq

Wspolnie ze Zwigzkiem Rektorow Uczelni Ukrainy, ekspertami, regionami i Ministerstwem
konieczne jest opracowanie strategii optymalizacji liczby uczelni w drodze ich konsolidacji, i
zasad uczciwej konkurencji w sektorze. Optymalizacja liczby uczelni powinna uwzgledniaé
profil, specyfike regionalna, potrzeby rynku, panstwa i regionu oraz jako$¢ 1 poziom edukacji.

6. Swoboda wyboru modelu zarzgdzania finansowego.

Wybér modelu zarzadzania finansowego na poziomie instytucjonalnym - modelu
scentralizowanego lub zdecentralizowanego - powinien by¢ autonomicznym prawem uczelni i
konkretnej spotecznosci akademickiej. Oba modele mogg by¢ skuteczne. Wewnegtrznie podziat
srodkéw w uczeni powinien by¢ dokonywany zgodnie z opracowang strategia jej rozwoju i
odbywac si¢ proporcjonalnie do zaangazowanych zasobow.

7. Szeroki fundraising.

Uczelnie powinny wykorzystywa¢ wszystkie dostgpne zrodla finansowania w ramach
obowiazujacego prawodawstwa (w tym poprzez tworzenie funduszy endownment, lub fundacji
charytatywnych absolwentow, sponsorowanie lub mecenat) i inwestowaé w swodj rozwdj.
Srodki z tytutu $wiadczenia ushug platnych powinny tworzy¢ fundusz na rzecz rozwoju uczelni.

8. Polityka kadrowa i infrastruktura

Priorytetem w zarzadzaniu finansowym uczelni powinna by¢ polityka kadrowa oraz baza
materialna i techniczna jako kluczowe elementy wysokiej jako$ci ksztalcenia. Uczelnie
powinny inwestowaé w potencjal ludzki swojej instytucji (zarowno naukowy, tak i
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administracyjny), tworzac odpowiednie warunki dla efektywnej pracy i rozwoju, a jednoczesnie
oceniajac osiagnigcia swych pracownikow.

9. Efektywnos¢ ekonomiczna i oszczednosé energii

Uczelnie powinny opracowa¢ i podejmowaé dzialania na rzecz poprawy efektywnosci
eckonomicznej, a w tym oszczgdnosci energii (np. audyt energetyczny, optymalizacja
efektywnosci energetycznej, energooszczgdne technologie, alternatywne zrodla energii,
wymiana starej infrastruktury zuzywajacej energi¢, zapraszanie ekspertow zewnetrznych
(audytorow, ekspertow, cztonkow rady nadzorczej) wraz z optaceniem kosztow ich pracy.

10. Wymiana doswiadczen i pozytywny wizerunek

Rektorzy ukrainscy za posrednictwem Zwiazku Rektoréw powinni wymienia¢ si¢ swoimi
doswiadczeniami 1 upowszechnia¢ dobre praktyki dotyczace efektywnej dziatalnosci
gospodarczej uczelni, co sprzyjatoby kreowaniu ich pozytywnego wizerunku w spoteczenstwie.

VI. Zgodnie z przyjetym planem prac kolejna debata rektorow w 2019 roku organizowana w
ramach Projektu odbedzie si¢ jesienig w Kijowskim Narodowym Uniwersytecie im. Tarasa Szewczenki,
jak si¢ zaktada w pazdzierniku i zostanie poswigcona problematyce znaczenia miedzynarodowych
rankingébw uczelni dla okre§lania strategicznych planéw ich rozwoju. Podstawa debaty bedg referaty
przedstawione w sesji informacyjnej oraz wyniki kolejnego dedykowanego badania przeprowadzonego
przez polsko-ukrainski zespo6t specjalistow dziatajacy w ramach Projektu.

Stanowisko niniejsze sygnowane przez Lidera Projektu prof. Jerzego Woznickiego,
prowadzacego debate, kontrasygnowane przez Przewodniczacego KRASP prof. Jana Szmidta i
Przewodniczacego ZRUU prof. Leonida Huberskiego przyjete w jezyku polskim oraz w jezyku
ukrainskim przedstawia si¢ odpowiednio, Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Polsce
Jarostawowi Gowinowi oraz Minister Edukacji i Nauki Ukrainy Lilii Hrynevych oraz rektorom uczelni
cztonkowskich KRASP i ZRUU.

. i

Prof. Jan Szmidt,lPrzewodniczqcy KRASP i
Prof. Jerzy Woz

QZQY/M___.

Prof. Leonid Huberski, Przewodniczagcy ZRUU

ider Projektu
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Lista zatacznikow

1. Informacja o realizacji wspotpracy KRASP — ZRUU - FRP
2. Wstepne wyniki badan w Polsce
3. Wstepne wyniki badan na Ukrainie
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